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Аннотация. В статье рассмотрены методологические особенности сочетания 
лабораторных экспериментов и агент-ориентированных моделей при изучении процес-
сов уклонения от уплаты налогов. Проанализированы различия между макро- и микро-
вычислительным анализом, рассмотрены подходы по согласованию имеющихся различий. 
Доказано, что реализация синергетического подхода, основанная на интеграции лабо-
раторных экспериментов и агент-ориентированных моделей, позволяет решить про-
блему внешней валидности экономических экспериментов. Перспективным направле-
нием является использование лабораторных экспериментов для калибровки агентов с 
целью определения гетерогенных групп налогоплательщиков, взаимодействие которых 
в рамках принятия решений об уклонении от уплаты налогов оценивается с помощью 
агент-ориентированных моделей.
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Классические подходы экономико-математического моделирования отлича-
ются от методологии поведенческой экономики тем, что исходные предпосылки 
представляют собой определенную абстракцию, поэтому проверка адекватности 
таких моделей не может быть полностью проведена на практике, так как соответ-
ствие между идеальными условиями и экономической системой представляет фор-
мальный характер [2]. Данное противоречие отчасти может решить использование 
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агент-ориентированных моделей (АОМ), в основе которых лежат вычислительные 
машины, имеющие четко детерминированные свойства и целевые ориентиры, опре-
деляющие их поведение [4]. Такие агенты действуют в гетерогенной среде, которая 
на макроуровне включает совокупность нормативно-правового регулирования, эко-
номических условий, систему налогообложения и т.д. В целом такая модель напо-
минает реальный мир, но она не может быть воспроизведена в лабораторных экспе-
риментах на индивидах, которые получают информацию и на ее основе выбирают 
действие, позволяющее им достичь определенных целей.

Результаты исследования

В области экономического поведения спектр возможных экспериментальных 
методологий достаточно широк: от использования людей до экспериментов, где 
участвуют только вычислительные агенты  [5]. Первоначально считалось, что эти 
две крайности либо противоречат друг другу, либо совершенно не связаны между 
собой. Большинство исследователей АОМ не рассматривали эксперименты с уча-
стием людей как ценный и реальный источник информации для построения и 
калибровки моделей, согласно обзору Даффи. Аналогично, при проведении лабо-
раторных экспериментов исследователи полагались исключительно на человече-
скую реакцию, не пытаясь увеличить потенциал и значимость своих результатов с 
помощью компьютерного моделирования.

Результаты исследований подтверждают интеграцию данных концепций на 
основе использования следующих подходов:

− «сочетание человеческих и компьютерных агентов, взаимодействующих друг 
с другом; 

− использование компьютерных агентов, откалиброванных человеком; 
− применение компьютерных агентов с потоковой передачей данных» [1]. 
При этом методология поведенческой экономики, несмотря на активное 

использование лабораторных экспериментов с экономическим субъектами не дает 
реального представления об их поведении, что обусловлено рядом ограничений:

− «время эксперимента ограничено;
− испытуемых просят принимать неестественные повторяющиеся решения, 

чтобы можно было имитировать горизонт планирования; 
− внешние факторы полностью контролируются и манипулируются экспери-

ментатором» [8]. 
Поскольку этот подход основан на разнородных и преимущественно ограни-

ченно рациональных агентах, действующих в динамической среде, такие модели 
целесообразно дополнять данными экспериментов с участием человека. 

Методология на основе интегрирования моделей вычислительных агентов и 
результатов исследований с участием человека позволяет исследовать процесс при-
нятия решений в более сложной экономической среде, заменяя людей агентами. 
Потенциал экспериментальных результатов можно увеличить с помощью модель-
ных тестов, так как появляется возможность исследования психологических меха-
низмов, порождающих внешне достоверные реакции, которые можно проверить. 
Для этого моделирование связывает поведение микроуровня (т. е. уровня агента) с 
динамикой макроуровня (т. е. системного уровня), что естественным образом пред-
ставляет несколько масштабов анализа и более точно исследует адаптацию и обу-
чение экономических агентов. 
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В результате «формальное» сходство, обеспечиваемое моделированием, допол-
няется «материальным» сходством, обоснованное лабораторными экспериментами. 
Потенциал интеграции поведенческой экономики и АОМ рассматривается, прежде 
всего, с позиций повышения адекватности математических моделей. Исходя из 
этого, подтверждение теоретических гипотез на основе достижения максимально 
возможной точности лабораторных экспериментов возможно только на микроу-
ровне без учета фактора времени. Применение АОМ рассматривается как перспек-
тивное направление для масштабирования таких моделей на макроуровень с динами-
ческими характеристиками. В свою очередь, полученные теоретические результаты 
могут быть протестированы в лабораторных условиях, чтобы лучше понять пове-
дение человека в вычислительных средах и проследить, чем отличается поведение 
компьютера и человека. 

Собранные данные могут служить основой для программной модели и способ-
ствовать улучшению основанных на агентах прогнозов реального экономического 
поведения, а также обосновывать полученные выводы на материальной основе, а не 
только формальной. Это позволяет не только исследовать когнитивные процессы 
принятия решения налогоплательщиками, но и сочетать данные микроуровня и 
макродинамику среди разнородных агентов в уникальной внешней среде, имити-
рующей текущее состояние экономической системы. 

При постановке налоговых экспериментов можно использовать два отдельных 
подхода АОМ, предназначенных для достижения вышеупомянутой цели решения 
проблемы внешней валидности. Общим для них является то, что они направлены 
на преодоление ограничений полной рациональности и поведенческой однород-
ности налогоплательщиков, которые нарушают теоретические и эксперименталь-
ные утверждения.

В рамках первого подхода агентные модели могут анализировать взаимодей-
ствие и изучать последующую возникающую макродинамику. Это в основном осно-
вано на реализации повторяющихся стилей поведения в популяции налогоплатель-
щиков, ранее выявленных в лабораторных экспериментах. По уровню охвата данные 
модели обычно характеризуются умеренной степенью детализации. Они пытаются 
обосновать теоретическое предположение об отсутствии неоднородности в поведе-
нии налогоплательщиков и не всегда обращаются к проблеме ограниченной раци-
ональности. В данном подходе агентные модели не предназначены для изучения 
когнитивной динамики налогоплательщиков, поэтому поведенческие типы специ-
фицируются как довольно простые агенты. С точки зрения синергии, такие резуль-
таты моделирования могут быть впоследствии проверены на практике.

В рамках второго подхода, симуляции могут также изучать микроповеденче-
ские паттерны, выходящие за рамки спецификации макроуровня, поэтому для них 
характерна более максимально возможная детализация, обусловленная тем, что 
вычислительные агенты имеют широкий спектр атрибутов, определяющих разли-
чия в принимаемых решениях. Следовательно, можно говорить о том, что поведе-
ние налогоплательщиков, каждый из которых является вычислительным агентом 
первоначально необходимо протестировать в лабораторных условиях. Это позволит 
повысить уровень их адекватности реальным условиям, учесть ограниченную раци-
ональность и включить в модель факторы неэкономического характера, такие как: 
социальные, демографические, социальные и культурные, оценить влияние кото-
рых возможно только в рамках методологии поведенческой экономики.
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Макроэкономический подход основан на динамическом моделировании фискаль-
ной среды, в которой взаимодействуют различные типы налогоплательщиков, которым 
в зависимости от степени их соблюдения, предоставляется общественное благо. Иссле-
дуются психологическое и моральное состояние налогоплательщиков, а также их мотивы 
с помощью откалиброванных имитационных моделей. Для изучения конкретных пове-
денческих черт налогоплательщиков проводится классификация поведенческих законо-
мерностей, и выделяются классы субъектов, сходным образом реагирующих на опреде-
ленные экономические и моральные факторы.

Результаты фиксации поведения испытуемых и их классификация по однородным 
категориям с помощью кластерного анализа показывают, что налогоплательщиков можно 
объединить в четыре основных кластера [6]. При этом подавляющее большинство субъ-
ектов не демонстрируют стабильного поведения, так как накопленный опыт влияет на 
решения налогоплательщиков. 

В исследовании М. Пикхарда доказывается, что поведение налогоплательщиков 
в лабораторных экспериментах может отличаться от реальных условий, так как искус-
ственные ограничения, прежде всего, наличие повторяющихся раундов, делает для 
участников выбор стратегий при заданном уровне рисков случайным, так как регу-
лярные действия стимулируют участников лабораторных экспериментов взвешивать 
вероятности, а не придерживаться их в рамках предопределенной чистой стратегии [9]. 
Он также демонстрирует, что перераспределение налоговых поступлений повышает 
уровень честности, т.е. изменение институциональной среды может иметь серьезные 
последствия для налоговой политики государства. Данные результаты предполагают, 
что стратегии развития налоговой системы должны учитывать специфику институ-
циональной среды, а также поощрять добровольное соблюдение законодательства. 
В рамках их разработки действенную поддержку могут оказать АОМ, которые про-
веряют эффективность и действенность различных стратегий правоприменения на 
большой популяции налогоплательщиков, состоящей из реалистичного множества 
откалиброванных типов.

Использование АОМ также позволяет сосредоточить внимание не только на послед-
ствиях налогового контроля, но и на социальном взаимодействии налогоплательщиков 
и уровне налоговой морали в обществе  [3]. Данный подход можно рассматривать как 
хороший пример синергетического моделирования АОМ и лабораторных эксперимен-
тов, направленных на обеспечение большего реализма и конкретности для последующего 
применения результатов к конкретным целям налогового администрирования. После 
выявления в лаборатории некоторых поведенческих закономерностей АОМ позволяет 
не только проверить надежность лабораторных данных, но и изучить макроэволюцию 
динамичной и разнородной популяции налогоплательщиков, сталкивающейся с различ-
ными системами налогового администрирования. 

В рамках экспериментального микроподхода идентифицированные типы поведе-
ния используются для калибровки агентов, поведение которых анализируется с макро-
экономической точки зрения в рамках АОМ. Принято выделять три базовых типа [7]:

− честный налогоплательщик; 
− колеблющийся налогоплательщик; 
− идеальный безбилетник.
Такая диверсификация предназначена для изучения влияния различных страте-

гий контроля на поведение налогоплательщиков, в том числе в зависимости от  кон-
кретной степени их неоднородности. Результаты исследований показывают, что 
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решения агентов определяются как социальным взаимодействием, так и правопри-
менительной деятельностью налогового органа.

Таким образом, макроэкспериментальное взаимодействие между поведенческими 
типами, выявленными с помощью микроэкономического подхода, позволяет проверить 
эффективность различных стратегий аудита в борьбе с уклонением от уплаты налогов, 
когда неоднородность налогоплательщиков является результатом не абстрактных предпо-
ложений, а реальных наблюдений. Такое контролируемое исследование взаимодействия 
различных групп налогоплательщиков с внешней средой практические невозможно осу-
ществить в условиях, основанных исключительно на человеческом факторе. Это оправ-
дывает использование АОМ подхода, который позволяет наблюдать макроповеденческую 
динамику, но требует калибровки индивидов для повышения реалистичности поведен-
ческих реакций налогоплательщиков.

Результаты агентного моделирования показывают, что единая стратегия налогового 
аудита более эффективна в содействии повышению уровня налоговой дисциплины, чем 
низкоуровневая, а выигрышной стратегией для налогоплательщиков при использова-
нии селективных инструментов контроля является соотнесение с колеблющейся груп-
пой. Генетические алгоритмы отбора также способствуют повышению налоговой морали, 
так как в процессе принятия решения налогоплательщики руководствуются моральными 
соображениями относительно вклада в общественное благо. В случае, если налогопла-
тельщики понимают, что уплата налогов напрямую влияет на количество и качество пре-
доставляемых государством общественных благ, то они меньше будут осознанно укло-
няться от уплаты налогов.

Выводы

Таким образом, комбинирование подходов поведенческой и экспериментальной 
экономики с технологиями агент-ориентированного моделирования дает дополнитель-
ные возможности в изучении проблем противодействия уклонению от уплаты налогов. 
Преимущество АОМ связано с применением имитационных моделей, которые позво-
ляют детерминировать динамические характеристики между спецификой налогового 
контроля, а также поведением налогоплательщиков, которое зависит не только от раци-
ональных факторов, связанных с размером налогового бремени и величиной штрафных 
санкций, но и психологическими и социокультурными факторами, формирующими 
налоговую мораль. 

Гетерогенность налогоплательщиков также обусловлена тем, что их поведение опи-
сывается в рамках максимизации функции полезности, но достижение данной цели 
возможно разными способами в зависимости от «степени удовлетворения», которое 
налогоплательщики достигают, принимая решение уклоняться от уплаты налогов или 
добровольно соблюдать законодательство. При этом необходимо учитывать, что реализа-
ция стратегий в рамках агент-ориентированного моделирования представляет собой опти-
мизационную задачу в условиях наличия у налогоплательщика неполной информации в 
отношении действий налогового органа и наоборот. Следовательно, субъекты налоговых 
отношений обладают ограниченной рациональностью, так как их решения не позволяют 
максимизировать полезность в полном объеме. Перспективные направления в исполь-
зовании агент-ориентированных моделей для анализа процессов уклонения от уплаты 
налогов должны учитывать возможности налогоплательщиков принимать адаптивные 
решения в зависимости от изменения экзогенных факторов макроэкономического харак-
тера и эндогенных, прежде всего, изменения системы налогового администрирования.
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