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Аннотация. Статья посвящена исследованию понятий конкурентоспособности про-
дукции и товара, предложенных различными авторами. Выявлено, что конкурентоспо-
собность большинства сельскохозяйственных товаропроизводителей продовольствия 
существует в условиях рынка несовершенной конкуренции. Проанализированы ключевые 
факторы, влияющие на способность сельхозпроизводителей удерживать и укреплять свои 
позиции на рынке, включая экономические, технологические и институциональные аспекты. 
Особое внимание уделяется особенностям рынка несовершенной конкуренции, таким как 
ограниченное количество игроков, барьеры для входа на рынок и влияние государственного 
регулирования. В статье предложены рекомендации по повышению конкурентоспособно-
сти сельскохозяйственных предприятий, включая внедрение инновационных технологий, 
оптимизацию производственных процессов и развитие кооперации между производителями. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the concepts of competitiveness of products 
and goods proposed by various authors. It has been revealed that the competitiveness of the 
majority of agricultural food producers exists in an imperfect competitive market. The key 
factors influencing the ability of agricultural producers to maintain and strengthen their positions 
in the market, including economic, technological and institutional aspects, are analyzed. 
Particular attention is paid to the features of the imperfect competition market, such as the 
limited number of players, barriers to entry, and the impact of government regulation. The 
article offers recommendations for improving the competitiveness of agricultural enterprises, 
including the introduction of innovative technologies, optimization of production processes and 
the development of cooperation between producers.

Keywords: competitiveness, agricultural producers, imperfect competition market.



№ 4

Ф
М

2025

231
М
ФНАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ "ФИНАНСОВЫЙ МЕНЕДЖМЕНТ " 

Успешная деятельность предприятия во многом зависит от того, насколько 
высок спрос на его продукцию. В случае, если производимый товар востребован, 
его считают конкурентоспособным. Однако следует отметить, что понятие «конку-
рентоспособность» является сложным и многогранным. 

Вопросам конкурентоспособности посвящено множество исследований как 
отечественных, так и зарубежных авторов. Изучение проблем конкуренции началось 
в XVIII веке классиками, такими как А.  Смит, Д.  Рикардо и Дж.  С.  Милль  [1, 2].  
В  XIX веке эту тему продолжили исследовать А. Маршалл, Й. Шумпетер, Ф. А. Хайек, 
П. Сраффа, Дж. Робинсон и другие ученые [2].

Анализ различных методов оценки конкурентоспособности производителей 
показывает, что необходимо адаптировать общие принципы к конкретным обла-
стям. В частности, в работе [3] описан процесс разработки подхода для эффек-
тивного создания плана по укреплению и повышению конкурентоспособно-
сти транспортных организаций. Авторская классификация ключевых методик, 
подходов и моделей оценки конкурентоспособности промышленных товаров, 
которые были разработаны как отечественными, так и зарубежными учеными 
(И. Ансоффом, К.П. Галимовой, Н.А. Дубининой, М. Портером, Г. Саймоном, 
Б. Хекшером и др.) описана в исследовании [4]. Вместе с тем, понятие и методы 
оценки конкурентоспособности производителей продовольственной продук-
ции изучены недостаточно. В связи с этим, основная цель работы заключается 
в анализе и формулировании понятия и методов оценки конкурентоспособно-
сти производителей продовольственной продукции на рынке несовершенной 
конкуренции, зачастую это связано с рынками олигополистической или моно-
полистической конкуренции.

Материалы и методы исследований 

В ходе подготовки статьи использовались методы наблюдения, сравнения, 
системно-логического анализа. В качестве материалов выбраны научные публика-
ции, освещающие различные аспекты оценки конкурентоспособности предприятий 
и продукции [6-8]. Кроме того, изучены методики оценки конкурентоспособности 
с учетом особенностей специфики сельскохозяйственных организаций, в частно-
сти, производителей картофеля, описанные в работах [2, 5, 7, 8-12]. 

Результаты и обсуждение

В таблице 1 приведены понятия конкурентоспособности, предложенные раз-
личными авторами. 

Необходимо подчеркнуть, что конкурентоспособность представляет собой 
многоаспектную экономическую категорию, которая может быть рассмотрена с 
разных точек зрения. Эти аспекты взаимосвязаны между собой и включают в себя 
конкурентоспособность страны, конкурентоспособность производителя и конку-
рентоспособность конкретного товара. Например, конкурентоспособность пред-
приятия не является его внутренним свойством, так как оно работает в условиях 
макро- и микроокружения, сформированного внутри национальной экономики. 
Таким образом, конкурентоспособность компании зависит как от общего уровня 
конкурентоспособности национальной экономики, так и вносит свой вклад в её 
формирование [5].
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Таблица 1

Существующие подходы к определению понятия конкурентоспособность

Автор определения Предлагаемая трактовка конкурентоспособности 

Смит А. [1]

способность компании уменьшить затраты на производство товара, предло-
женного рынку, по сравнению с конкурентом, приводит к увеличению при-
были; при этом общество выигрывает за счет получения дополнительной 
пользы от трансакции

Портер М. [6]

это характеристика лица, товара или сервиса в контексте рынка, позволяю-
щая участвовать в конкуренции на одном уровне с аналогичными товарами, 
услугами или конкурентами.

Гиколи Н. [13]

конкуренция между участниками рынка за финансовые выгоды, наличеству-
ющие в торговой среде, и право на заключение соглашений и осуществле-
ние коммерческой активности без вмешательства государства

Бривууд Х., Гар-
нет Т. [14]

возможность альтернативного использования продуктов (например, замена 
мяса рыбой и наоборот)

Найденов Н.Д., Ники-
тинская С.С. [15]

статус отрасли в контексте привлечения капитала, экспорта продукции и 
услуг, их стоимости и качества, объёма продаж на внутреннем и глобальном 
уровне, прибыльности операций, а также продуктивности ресурсов

Дементьева А. [16]

способность эксплуатировать преимущества и фокусироваться в сфере, 
где достигается конкурентное превосходство на местных и международных 
рынках

Емельянов С.В. [17]

способность активов быть задействованными в экономическую деятель-
ность (использованию), включая собственные или арендованные, которые 
могут обеспечить конкурентные преимущества

Конно Т. [18]

набор атрибутов, охватывающих рыночный сегмент, удерживаемый компа-
нией, её производственные, коммерческие и инновационные способности, 
а также эффективность топ-менеджмента в достижении целей

Рубин Ю.Б., 
Шустов В.В. [19]

фактическая и возможная способность фирмы, а также наличие у нее ресур-
сов для разработки, производства и распространения товаров. Эти товары 
обладают как ценовыми, так и качественными преимуществами, делая их 
более предпочтительными для покупателей, чем продукция конкурентов

Однако существуют различия между подходами и показателями оценки кон-
курентоспособности продукции, предприятий, отрасли, страны. В связи с чем, в 
нашем исследовании акцентируется внимание на конкурентоспособности произ-
водителей картофеля, являющихся одним из представителей производителей про-
довольственной продукции на рынке монополистической конкуренции.

Существуют различные подходы к определению конкурентоспособности и кон-
курентных преимуществ картофеля как продукта и его производителей (табл. 2).

Анализируя исследования, приведенные в таблице 2, можно отметить, что 
для повышения конкурентоспособности производители картофеля нуждаются в 
привлечении инвестиций и государственной поддержки. Кроме того, по мнению 
авторов на конкурентоспособность выращивания картофеля влияют природно-
климатические условия и технологии возделывания. Вместе с тем представлен-
ные подходы к оценке конкурентоспособности сельскохозяйственной продукции 
свидетельствуют о ее недостаточной изученности, в том числе вопросам повыше-
ния рыночной конкурентоспособности продаж местного картофеля в регионе [15]. 
Ушачев И.Г., Санду И.С. выделили 4 основных особенности проявления конкурен-
тоспособности в сельском хозяйстве.
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Таблица 2

Существующие подходы к оценке показателей, влияющих 
на  конкурентоспособность производителей картофеля

Авторы Предлагаемый метод оценки

Якубович Е.Н. [2]
Уровень конкурентоспособности аграрного сектора в Центральном фе-
деральном округе по производству картофеля измеряется способностью 
реализовать 1 центнер продукции с прибылью или без потерь

Быстрицкий А.В. [20]
Расширение производственного ассортимента является ключевым факто-
ром для увеличения рыночной конкурентоспособности и улучшения эконо-
мических показателей в секторе картофелеводства

Найденов Н.Д., Ники-
тинская С.С. [15]

Стратегии повышения конкурентоспособности в агропромышленном секто-
ре включают разработку комплекса ресурсных предложений и стимулов для 
инвестиций, создание подходящей инфраструктуры для удовлетворения по-
требностей инвесторов, положительное изменение восприятия региона на 
рынке, минимизацию регуляторных препятствий для облегчения инвестици-
онного процесса и подготовку привлекательных инвестиционных проектов

Чинниах К.Н. и др. [9]
Важность цепочек создания стоимости в усилении конкурентных преиму-
ществ производителей картофеля

Левшин А. и др. [10]
Выявлены конкурентные преимущества в агробизнесе, связанные с выра-
щиванием ранних сортов картофеля

Хан Н.П.,  
Ахтар Дж. [11]

Воздействие государственной финансовой поддержки на способность 
картофелеводства конкурировать в разнообразных экологическо-метеоро-
логических средах

Зондки Х. и др. [12] 
Анализирует эффект применения биотехнологий на способность картофеля 
конкурировать на рынках развитых и стран, находящихся в стадии развития

Первый фактор объясняется суровостью погодных и климатических условий, 
преобладающих в большинстве российских регионов. Это приводит к снижению 
эффективности аграрного труда и, как следствие, к отрицательному значению при-
родной ренты.

В соответствии со вторым параметром, повышение урожаев приводит к умень-
шению средних отпускных цен; в годы с низким урожаем из-за факторов природ-
ного и биологического характера повышается вероятность снижения ценовой кон-
курентоспособности.

Отсутствие гибкости спроса – третий аспект, определяется устойчивостью цен 
к колебаниям: при избытке предложения над спросом цена уменьшается, а при его 
недостатке – возрастает.

Четвёртым характерным признаком является возможность поддержания конку-
рентного преимущества без увеличения объёма производства, достигаемая исклю-
чительно за счёт уникальности качества изготавливаемой продукции.

Сагоконь Д.А., Швец Н.С., и Мичуриной Ф.З. предложили инновационный 
метод оценки конкурентоспособности аграрного сектора [21], утверждая, что клю-
чевые факторы успешности сельскохозяйственного производства включают:

– привлекательность и удобство жизни для жителей сельских районов;
– поддержка социального равновесия и непрерывного роста в сельскохозяй-

ственном секторе;
– возрастание показателей трудоустройства среди жителей района, характери-

зующегося устойчивым развитием и гармоничным сочетанием с природными усло-
виями.
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Исследователи подчеркивают, что для оценки конкурентной способности агро-
сектора необходимо учитывать уникальные характеристики агропродукции, зави-
сящие от биоразнообразия и геоклиматических условий, а также находящиеся под 
влиянием как экономических, так и природных закономерностей. В этом контек-
сте акцентируется внимание на важности синергетического анализа, который вклю-
чает в себя взаимосвязь между управляемыми и самоуправляемыми процессами, а 
также периодами устойчивого и неустойчивого развития. В сельскохозяйственном 
секторе традиционное понимание конкурентоспособности как возможности веде-
ния прибыльной деятельности на конкурентном рынке уступает место учету специ-
фики отрасли, где производство продукции зачастую не приносит высокого дохода 
и существенно зависит от государственной поддержки.

При таком подходе для повышения конкурентоспособности производства кар-
тофеля и конкурентоспособности его производителей необходимо:

–	 использовать высокоурожайные сорта;
–	 выращивать сорта, пригодные для переработки (в настоящее время, в основ-

ном, представлены зарубежными производителями семян);
–	 применение современной техники и прогрессивных технологий;
–	 строительство овощехранилищ;
–	 диверсификация производства;
–	 развитие интеграции, создание кластеров по производству, переработке и 

сбыту продукции.
В результате анализа подходов к определению конкурентоспособности на рынке 

несовершенной конкуренции производителей сельскохозяйственной продукции 
нами сформулировано обобщенное определение конкурентоспособности произво-
дителя сельскохозяйственной продовольственной продукции как способности пред-
приятия производить конкурентоспособный продукт с учетом специфики и рисков 
сельскохозяйственного производства; реагировать на запросы и ожидания потреби-
телей, производя продукцию, соответствующую потребностям конкурентного рынка 
в условиях неэластичного спроса; обеспечивать наиболее низкий уровень издержек 
в сравнении со схожими предприятиями, представленными на рынке.

Для формирования методического подхода к оценке конкурентоспособности 
производителей сельскохозяйственной продовольственной продукции на примере 
производителей картофеля нами учтено, что в Российской Федерации производ-
ством картофеля занимаются все регионы, при этом картофель в основном исполь-
зуется на личное потребление (около 50%). Авторы классифицировали регионы на 
три категории в зависимости от того, превышает ли потребление картофеля в этих 
регионах рекомендованные стандарты, соответствует им или же остается ниже уста-
новленной нормы [22].

В категории территорий с самым высоким индексом потребления картофеля 
на душу населения выделяются Республика Марий Эл, где этот показатель дости-
гает 150 кг/год, Брянская область с уровнем в 143 кг/год, Чувашская Республика, 
занимающая третью позицию с 134 кг/год, Орловская область с 132 кг/год и Еврей-
ская автономная область, где среднедушевое потребление составляет 130 кг/год.

Во второй группе насчитывается четырнадцать регионов с годовым уровнем 
потребления картофеля на душу населения в диапазоне от 90 до 95 кг, что отра-
жает соответствие установленным разумным нормам потребления. В этом контек-
сте Иркутская область занимает 34-е место с показателем в 93 кг на человека в год 
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среди 79 (исключая территориальные новообразования) регионов Российской Феде-
рации, демонстрируя характерные черты для данной категории, где уровень потре-
бления картофеля в полной мере соответствует рекомендованным нормам.

В третью категорию входят 38 регионов РФ, где потребление картофеля на душу 
населения остаётся ниже установленной нормы. В эту группу включены крупные 
регионы, такие как Московская область и Москва, а также Ленинградская область 
вместе с Санкт-Петербургом, демонстрируя уровни потребления 83 кг/год на чело-
века (для Москвы) и 87 кг/год (для Санкт-Петербурга).

Наши исследования выявили, что во многих регионах России уровень потребле-
ния картофеля значительно превышает рекомендованные нормы питания. В каче-
стве примера такой тенденции можно привести Иркутскую область. Среди прочих 
субъектов федерации, именно Иркутская область показала выдающиеся результаты 
в аграрном секторе, заняв 26-е место по объему валового сбора картофеля на все-
российском уровне и 5-е – в пределах Сибирского федерального округа за 2023 год. 
В этом регионе общий объем производства картофеля достиг 2482 тысяч тонн, что 
составляет около 12% от общенационального показателя. При этом на душу насе-
ления приходится порядка 150 кг картофеля в год, что указывает на высокий уро-
вень потребления данной культуры.

Хотя Иркутская область уже достигла уровня самодостаточности в обеспече-
нии населения картофелем, у нее еще есть значительные возможности для нара-
щивания объемов производства этой культуры и ее последующей переработки в 
различные продукты питания. В рейтинге по выращиванию картофеля среди тер-
риторий Сибирского федерального округа в 2023 году Иркутская область занимает 
пятое место.

В контексте отечественного производства картофеля, Иркутская область вносит 
вклад в общероссийский объем на уровне 1,6%, а в пределах Сибирского феде-
рального округа ее доля составляет 13,3%. Объемы экспорта картофеля из России 
довольно ограничены, что указывает на то, что российское картофелеводство в 
основном нацелено на удовлетворение потребностей внутреннего рынка. Следо-
вательно, доля российского картофеля на глобальных продовольственных рынках 
крайне низка.

В связи с этим, исследование путей повышения конкурентоспособности произ-
водителей картофеля Иркутской области является актуальным. Полученные резуль-
таты исследований можно будет распространить на остальные регионы второй 
группы.

Для повышения экономической эффективности производства данного вида 
продукции, по нашему мнению, требуется использование высокоурожайных сортов. 
Кроме того, необходимы сорта, пригодные для переработки, которые в настоящее 
время, в основном, представлены зарубежными производителями семян. Ввиду 
сезонности производства картофеля и его дешевизны в период сбора урожая, акту-
альным является строительство овощехранилищ. Помимо этого, сезонность нега-
тивно влияет на занятость населения. В связи с чем, одним из путей повышения 
конкурентоспособности и финансовых результатов производителей картофеля явля-
ется диверсификация производства [24]. Повышение конкурентоспособности про-
изводителей картофеля будет способствовать производству и продаже раннего кар-
тофеля, а также семенного материала, адаптированного к местным климатическим 
условиям.
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Выводы

В работе проанализированы понятия конкурентоспособности продукции и 
товара различных авторов. При этом отмечено, что конкурентоспособность явля-
ется многоплановой экономической категорией и может рассматриваться в раз-
резе страны, отрасли, производителя и товара. Для оценки конкурентоспособности 
каждой из категорий существуют различные подходы и показатели. 

Кроме того, уточнено понятие «конкурентоспособность производителей сель-
скохозяйственной продовольственной продукции». Для формирования методиче-
ского подхода к оценке конкурентоспособности производителей сельскохозяйствен-
ной продовольственной продукции нами выбраны производители картофеля. В 
качестве объекта наблюдения выбрана Иркутская область, входящая в группу реги-
онов с наивысшим уровнем среднедушевого потребления картофеля. Получен-
ные результаты исследований можно будет распространить на остальные регионы, 
в которых потребление картофеля на душу населения соответствует рациональ-
ным нормам, а среднедушевое производство значительно их превышает. В связи 
этим, в данной группе регионов необходима детальная разработка рекомендаций 
по вовлечению излишков произведенной продукции в хозяйственный оборот, что 
будет способствовать повышению конкурентоспособности региональных произво-
дителей картофеля.
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